
Das Ausgangsproblem, von einem Jugendlichen formuliert: 

 

„Ich würde wirklich gern glauben und beneide alle Menschen, die das können. Aber ich denke 
immer sehr real und naturwissenschaftlich. Alles, was man mir nicht logisch erklären kann, bleibt 
bei mir draußen. Ist es denn nicht unlogisch und gegen jedes physikalische Gesetz, dass ein 
Mensch auf dem Wasser geht oder aus Wasser Wein macht? Warum werden uns diese 
Geschichten als Tatsachen hingestellt? Die Wissenschaft beweist uns ja täglich mehr, dass alles 
in der Welt auf natürlichen Vorgängen beruht. Was die Wissenschaft lehrt, kann man wenigstens 
begreifen. Das hat Hand und Fuß. Dort wird jede neue Behauptung im Experiment nachgewiesen. 
Aber diese vielen Wunder in der Bibel! Ich glaube, es sind nur Märchen. Je mehr ich in der Bibel 
lese, desto ungläubiger werde ich.“ 
 
 

Die Interpretation der Bibel in der Kirche 

F. Der fundamentalistische Umgang mit der Heiligen Schrift
1 

Die fundamentalistische Verwendung der Bibel geht davon aus, daß die Heilige Schrift – das 
inspirierte Wort Gottes und frei von jeglichem Irrtum – wortwörtlich gilt und bis in alle 
Einzelheiten wortwörtlich interpretiert werden muß. Mit solcher „wortwörtlicher Interpretation“ 
meint sie eine unmittelbare buchstäbliche Auslegung, d.h. eine Interpretation, die jede 
Bemühung, die Bibel in ihrem geschichtlichen Wachstum und in ihrer Entwicklung zu verstehen, 
von vorneherein ausschließt. Eine solche Art, die Bibel zu lesen, steht im Gegensatz zur 
historisch-kritischen Methode, aber auch zu jeder anderen wissenschaftlichen 
Interpretationsmethode der Heiligen Schrift.  

Der fundamentalistische Umgang mit der Heiligen Schrift hat seine Wurzeln in der Zeit der 
Reformation, wo man dafür kämpfte, dem Literalsinn der Heiligen Schrift treu zu bleiben. Nach 
der Aufklärung erschien diese Art, die Bibel zu lesen, im Protestantismus als Reaktion auf die 
liberale Exegese. Der Begriff „fundamentalistisch“ wurde auf dem Amerikanischen Bibelkongreß 
geprägt, der 1895 in Niagara im Staate New York stattfand. Die konservativen protestantischen 
Exegeten legten damals „fünf Punkte des Fundamentalismus“ fest: die Lehre von der wörtlichen 
Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift, der Gottheit Christi, der jungfräulichen Geburt Jesu, der 
stellvertretenden Sühne Jesu und der körperlichen Auferstehung bei der Wiederkunft Christi. Als 
der fundamentalistische Umgang mit der Bibel sich in anderen Weltteilen ausbreitete, führte er in 
Europa, Asien, Afrika und Südamerika zu weiteren Spielarten, die alle auch die Bibel 
„buchstäblich“ lesen. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts fand der fundamentalistische 
Gebrauch der Bibel in religiösen Gruppen und Sekten wie auch unter den Katholiken immer 
mehr Anhänger.  

Obschon der Fundamentalismus mit Recht auf der göttlichen Inspiration der Bibel, der 
Irrtumslosigkeit des Wortes Gottes und den anderen biblischen Wahrheiten insistiert, die in den 
fünf genannten Grundsätzen enthalten sind, so wurzelt seine Art, diese Wahrheiten darzulegen, 
doch in einer Ideologie, die nicht biblisch ist, mögen ihre Vertreter auch noch so sehr das 
Gegenteil behaupten. Denn diese verlangt ein totales Einverständnis mit starren doktrinären 
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Haltungen und fordert als einzige Quelle der Lehre im Hinblick auf das christliche Leben und 
Heil eine Lektüre der Bibel, die jegliches kritisches Fragen und Forschen ablehnt.  

Das Grundproblem dieses fundamentalistischen Umgangs mit der Heiligen Sch rift besteht darin, 
daß er den geschichtlichen Charakter der biblischen Offenbarung ablehnt und daher unfähig wird, 
die Wahrheit der Menschwerdung selbst voll anzunehmen. Für den Fundamentalismus ist die 
enge Verbindung zwischen Göttlichem und Menschlichem in der Beziehung zu Gott ein 
Ärgernis. Er weigert sich zuzugeben, daß das inspirierte Wort Gottes in menschlicher Sprache 
ausgedrückt und unter göttlicher Inspiration von menschlichen Autoren niedergeschrieben wurde, 
deren Fähigkeiten und Mittel beschränkt waren. Er hat deshalb die Tendenz, den biblischen Text 
so zu behandeln, als ob er vom Heiligen Geist wortwörtlich diktiert worden wäre. Er sieht nicht, 
daß das Wort Gottes in einer Sprache und in einem Stil formuliert worden ist, die durch die 
jeweilige Epoche der Texte bedingt sind. Er schenkt den literarischen Gattungen und der 
menschlichen Denkart, wie sie in den biblischen Texten vorliegen, keinerlei Beachtung, obschon 
sie Frucht einer sich über mehrere Zeitepochen erstreckenden Erarbeitung sind und Spuren ganz 
verschiedener historischer Situationen tragen.  

Der Fundamentalismus betont über Gebühr die Irrtumslosigkeit in Einzelheiten der biblischen 
Texte, besonders was historische Fakten oder sogenannte wissenschaftliche Wahrheiten betrifft. 
Oft faßt er als geschichtlich auf, was gar nicht den Anspruch auf Historizität erhebt; denn für den 
Fundamentalismus ist alles geschichtlich, was in der Vergangenheitsform berichtet oder erzählt 
wird, ohne daß er auch nur der Möglichkeit eines symbolischen oder figurativen Sinnes die 
notwendige Beachtung schenkt.  

Der Fundamentalismus hat oftmals die Tendenz, die Probleme des biblischen Textes in seiner 
hebräischen, aramäischen oder griechischen Sprachgestalt zu ignorieren. Nicht selten ist er eng 
an eine bestimmte, alte oder neue Übersetzung gebunden. Auch geht er nicht auf die Tatsache 
von „relectures“ in gewissen Abschnitten innerhalb der Bibel selbst ein.  

Was die Evangelien anlangt, so trägt der Fundamentalismus dem Wachsen der Tradition der 
Evangelien keine Rechnung, sondern verwechselt naiv den Endtext dieser Tradition (das, was 
von den Evangelisten geschrieben wurde) mit ihrer Erstform (die Taten und Worte des 
geschichtlichen Jesus). Zugleich vernachlässigt er eine wichtige Dimension: die Art und Weise, 
wie die ersten christlichen Gemeinden selbst die Wirkung von Jesus und seiner Botschaft 
verstanden haben. Dabei bezeugt gerade dieses urchristliche Verständnis die apostolische 
Herkunft des christlichen Glaubens und ist ihr direkter Ausdruck. Der Fundamentalismus macht 
so den vom Evangelium selbst intendierten Anspruch unkenntlich.  

Dem Fundamentalismus kann man auch eine Tendenz zu geistiger Enge nicht absprechen. Er 
erachtet z.B. eine alte vergangene Kosmologie, weil man sie in der Bibel findet, als 
übereinstimmend mit der Realität. Dies verhindert jeglichen Dialog mit einer offenen Auffassung 
der Beziehungen zwischen Kultur und Glauben. Er stützt sich auf eine unkritische Interpretation 
gewisser Bibeltexte, um politische Ideen und soziales Verhalten zu rechtfertigen, das von 
Vorurteilen gekennzeichnet ist, die ganz einfach im klaren Gegensatz zum Evangelium stehen, 
wie z.B. Rassendiskrimination und dgl. mehr.  

Und schließlich trennt der Fundamentalismus die Interpretation der Bibel von der Tradition, weil 
er auf dem Prinzip der „sola Scriptura“ beruht. Die Tradition, die vom Geist Gottes geführt wird, 



entwickelt sich jedoch innerhalb der Glaubensgemeinschaft organisch aus der Heiligen Schrift 
heraus. Es fehlt dem Fundamentalismus die Erkenntnis, daß das Neue Testament in der 
christlichen Kirche entstanden ist und daß es Heilige Schrift dieser Kirche ist, deren Existenz der 
Abfassung ihrer Schriften schon vorausging. Aus diesem Grund ist der Fundamentalismus oft 
„antikirchlich“. Er erachtet die Glaubensbekenntnisse, die Dogmen und das liturgische Leben, die 
Teil der kirchlichen Tradition geworden sind, als nebensächlich. Das Gleiche gilt für die 
Lehrfunktion der Kirche selbst. Er stellt sich als eine Form privater Interpretation dar, die nicht 
erkennt, daß die Kirche auf der Bibel gründet und ihr Leben und ihre Inspiration aus den heiligen 
Schriften bezieht.  

Der fundamentalistische Zugang ist gefährlich, denn er zieht Personen an, die auf ihre 
Lebensprobleme biblische Antworten suchen. Er kann sie täuschen, indem er ihnen fromme, aber 
illusorische Interpretationen anbietet, statt ihnen zu sagen, daß die Bibel nicht unbedingt 
sofortige, direkte Antworten auf jedes dieser Probleme bereithält. Ohne es zu sagen, lädt der 
Fundamentalismus doch zu einer Form der Selbstaufgabe des Denkens ein. Er gibt eine 
trügerische Sicherheit, indem er unbewußt die menschlichen Grenzen der biblischen Botschaft 
mit dem göttlichen Inhalt dieser Botschaft verwechselt.  

Probleme der Hermeneutik  

A. Philosophische Hermeneutiken  

Der Weg der Exegese muß in dem Sinn neu überdacht werden, als sie der zeitgenössischen 
philosophischen Hermeneutik Rechnung tragen muß. Diese hebt die Implikation der Subjektivität 
im Erkennen, besonders im geschichtlichen Erkennen, hervor. Die hermeneutische Reflexion hat 
mit den Arbeiten von Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey und besonders mit Martin 
Heidegger einen neuen Aufschwung genommen. Im Gefolge dieser Philosophen, aber auch 
unabhängig von ihnen, haben verschiedene Autoren die zeitgenössische hermeneutische Theorie 
und ihre Anwendung auf die Heilige Schrift vertieft. Unter ihnen sind namentlich Rudolf 
Bultmann, Hans-Georg Gadamer und Paul Ricoeur zu erwähnen. Es ist hier nicht möglich, eine 
Zusammenfassung ihrer Arbeiten zu geben. Es muß genügen, einige zentrale Ideen ihrer 
Philosophie zu skizzieren, die die biblische Interpretation beeinflußt haben. (12)  

1. Moderne Perspektiven  

Da zwischen der Welt des 1. und 20. Jahrhunderts eine kulturelle Distanz liegt, hat Bultmann mit 
Nachdruck auf das ,Vorverständnis‘ hingewiesen, das für jedes Verstehen notwendig ist. Er hat in 
diesem Sinne eine existentiale Interpretationstheorie der neutestamentlichen Texte ausgearbeitet. 
Es geht ihm darum, daß die Realität, von der die Heilige Schrift handelt, den heutigen Menschen 
anspricht. Indem er sich auf Heidegger beruft, stellt er fest, daß die Exegese eines biblischen 
Textes ohne bestimmte, das Verstehen bedingende Voraussetzungen eben nicht möglich ist. Das 
,Vorverständnis‘ beruht auf einem Lebensverhältnis des Interpreten zur Sache, von der der Text 
spricht. Das ,Vorverständnis‘ muß sich aber vertiefen und erweitern, ja sogar verändern und 
korrigieren lassen durch das, von dem der Text spricht, damit der Interpret dem Subjektivismus 
entgeht.  



Die Frage, die sich stellt, ist die nach der richtigen Begrifflichkeit, mit der die Heilige Schrift 
angegangen werden muß, damit sie der heutige Mensch verstehen kann. Die Antwort glaubt 
Bultmann in Heideggers Existentialanalyse zu finden. Die Existentiale Heideggers hätten eine 
universale Bedeutung und würden die am besten geeigneten Strukturen und Begriffe anbieten, die 
menschliche Existenz zu verstehen, wie sie sich in der Botschaft des Neuen Testamentes 
offenbart.  

Gadamer unterstreicht ebenfalls die geschichtliche Distanz zwischen dem Text und seinem 
Interpreten. Er nimmt die Theorie vom hermeneutischen Zirkel wieder auf und entwickelt sie 
weiter. Die Vorwegnahmen und die Vorverständnisse, die unser Verstehen kennzeichnen, 
kommen aus der Tradition, die uns trägt. Diese besteht aus einer Gesamtheit von historischen und 
kulturellen Gegebenheiten, die unsere Lebenswelt, unseren Verstehenshorizont darstellen. Der 
Interpret ist aufgefordert, mit der Realität, von der der Text spricht, in Dialog zu treten. Das 
Verstehen ereignet sich in der Verschmelzung der beiden Horizonte, dem des Textes und dem des 
Lesers („Horizontverschmelzung“). Sie ist nur möglich, wenn es eine Entsprechung 
(„Zugehörigkeit“) gibt, d.h. eine grundlegende Verwandtschaft zwischen dem Interpreten und 
seinem Objekt. (13) Die Hermeneutik ist ein dialektischer Vorgang: das Verständnis eines Textes 
ist immer auch ein erweitertes Selbstverständnis.  

Vom hermeneutischen Denken Ricoeurs ist zuerst die Betonung festzuhalten, die er auf den 
Vorgang der Distanzierung als eine unentbehrliche Voraussetzung für eine echte Aneignung des 
Textes legt. Eine erste Distanz liegt zwischen dem Text und seinem Autor; denn sobald er verfaßt 
ist, bekommt der Text eine gewisse Autonomie seinem Autor gegenüber; er beginnt eine ,Sinn-
Karriere‘. Eine andere Distanz trennt den Text von seinen jeweiligen Lesern; diese müssen die 
Andersartigkeit der Welt des Textes respektieren. Die Methoden der literarischen und 
geschichtlichen Analyse sind somit für die Interpretation notwendig. Der Sinn eines Textes kann 
jedoch nur dann voll erfaßt werden, wenn er im Erleben der Leser aktualisiert wird, die ihn sich 
aneignen. Diese sind aufgerufen, aus ihrer Situation heraus neue Bedeutungen in der Perspektive 
des grundlegenden Sinnes, wie er vom Text ausgeht, freizusetzen. Die Kenntnis der Bibel darf 
nicht etwa an der Sprache hängenbleiben. Sie muß vielmehr bis zur Realität vordringen, von der 
der Text spricht. Die religiöse Sprache der Bibel ist eine symbolische Sprache, die „zu denken 
gibt“, eine Sprache, deren Sinnreichtum sich nie erschöpft. Es ist eine Sprache, die eine 
transzendente Realität meint und auf sie verweist und zugleich im Menschen den Sinn für die 
Tiefendimension seines Seins weckt.  

2. Der Beitrag der Hermeneutik zur Exegese  

Wie sind diese zeitgenössischen Theorien der Textinterpretation zu beurteilen? Die Bibel ist 
Wort Gottes für alle aufeinanderfolgenden Zeiten. Deshalb darf man sich keiner hermeneutischen 
Theorie verschließen, die es erlaubt, Methoden der literarischen und historischen Kritik in ein 
weiteres Interpretationsmodell einzubetten. Es geht darum, die Distanz zwischen der Epoche der 
Autoren und ersten Adressaten der biblischen Texte und unserer heutigen Zeit zu überbrücken, 
um so die Botschaft der Texte in richtiger Weise zu aktualisieren, damit sie das Glaubensleben 
der Christen nährt. Jede Textexegese muß durch eine „Hermeneutik“ im modernen Sinn des 
Wortes ergänzt werden.  

Die Notwendigkeit einer Hermeneutik, d.h. einer Interpretation im Heute unserer Welt, findet 
ihre Berechtigung in der Bibel selbst sowie in der Geschichte ihrer Interpretation. Die gesamten 



heiligen Schriften des Alten und Neuen Testamentes sind Produkte eines langen Prozesses der 
Neu-Interpretation der Gründungsereignisse im Zusammenhang mit dem Leben der 
Gemeinschaften der Gläubigen. In der kirchlichen Tradition waren die Kirchenväter, die ersten 
Ausleger der Heiligen Schrift, der Ansicht, daß ihre Textexegese erst dann vollständig war, wenn 
sie den Sinn des Textes für die Christen ihrer Zeit, in ihrer Situation aufgezeigt hatten. Man ist 
der Absicht der biblischen Texte nur in dem Maß treu, in dem man versucht, durch ihre 
Formulierungen hindurch die Wirklichkeit des Glaubens zu erreichen, die in ihnen zur Sprache 
kommt, und diese mit der Glaubenserfahrung der heutigen Zeit verbindet.  

Die moderne Hermeneutik ist eine gesunde Reaktion auf den historischen Positivismus und auf 
die Versuchung, bei der Erforschung der Bibel Kriterien der Objektivität anzuwenden, die für die 
Naturwissenschaften Geltung haben. Einerseits sind die Ereignisse, die in der Bibel erwähnt 
werden, interpretierte Ereignisse. Andererseits impliziert jede Exegese der Erzählungen von 
diesen Ereignissen notwendigerweise die Subjektivität des Exegeten. Das richtige Verständnis 
des biblischen Textes ist nur dem zugänglich, der eine lebendige Beziehung zu dem hat, wovon 
der Text spricht. Die Frage, die sich jedem Interpreten stellt, ist die: Welche hermeneutische 
Theorie ermöglicht es, die tiefe Wirklichkeit zu erfassen, von welcher die Heilige Schrift spricht, 
und diese für den heutigen Menschen klar und sinnvoll auszudrücken?  

Man muß in der Praxis freilich anerkennen, daß gewisse hermeneutische Theorien zur 
Interpretation der Heiligen Schrift ungeeignet sind. So schließt Bultmanns existentiale 
Interpretation die biblische Botschaft in die Enge einer besonderen Philosophie ein. Zudem ist die 
religiöse Botschaft der Bibel – wegen der Voraussetzungen, die diese Hermeneutik leiten – ihrer 
objektiven Wirklichkeit größtenteils entleert, weil sie zu weitgehend „entmythologisiert“ wird. 
Auch tendiert sie dahin, die biblischen Texte einer anthropologischen Konzeption zu 
unterwerfen. Die Philosophie wird so zur Interpretationsnorm anstatt zum Instrument des 
Verstehens dessen, was das zentrale Objekt jeglicher Interpretation der Heiligen Schrift ist: die 
Person Jesu Christi und die Heilsereignisse, die in unserer Geschichte stattgefunden haben. Eine 
authentische Interpretation der Heiligen Schrift ist somit zuerst die Annahme eines in diesen 
Ereignissen gegebenen Sinnes, der in ausgezeichneter Weise in der Person Jesu Christi 
aufscheint.  

Dieser Sinn kommt in den Texten zur Sprache. Um dem Subjektivismus zu entgehen, muß eine 
gute Aktualisierung auf der Untersuchung des Textes beruhen, und die Voraussetzungen der 
Textinterpretation müssen sich immer wieder am Text selbst überprüfen lassen.  

Auch wenn die biblische Hermeneutik zur allgemeinen Hermeneutik literarischer und 
geschichtlicher Texte gehört, ist sie dennoch zugleich ein Sonderfall dieser Hermeneutik. Ihre 
besonderen Charakteristika kommen ihr von ihrem Objekt her zu. Die Heilsereignisse und ihre 
Erfüllung in der Person Jesu Christi geben der gesamten Geschichte der Menschheit Sinn. Die 
neuen geschichtlichen Interpretationen (14) können nichts anderes sein als die Entschleierung 
oder die Entfaltung der Fülle dieses Sinnes. Die biblische Erzählung dieser Ereignisse kann durch 
den Verstand allein nicht voll erfaßt werden. Ihre Interpretation bedarf besonderer 
Voraussetzungen, z.B. des in der kirchlichen Gemeinschaft gelebten Glaubens und der Führung 
durch den Heiligen Geist. (15) Mit dem Wachsen des Lebens im Geiste weitet sich bei der 
Leserschaft das Verständnis der Wirklichkeiten, von denen der biblische Text spricht. 

 



B. Sinn der inspirierten Schrift  

Der moderne Beitrag der philosophischen Hermeneutiken und die neueren Entwicklungen der 
Literaturwissenschaft ermöglichen der biblischen Exegese ein tieferes Verständnis ihrer Aufgabe, 
deren Komplexität deutlicher zutage tritt. Die ältere Exegese, die natürlich noch nicht modernen 
wissenschaftlichen Ansprüchen genügen konnte, wies jedem Text der Heiligen Schrift 
verschiedene Sinnebenen zu. Die geläufigste Unterscheidung war die zwischen Literal- und 
geistlichem Sinn. Die mittelalterliche Exegese unterschied im geistlichen Sinn drei verschiedene 
Aspekte: den Bezug auf die offenbarte Wahrheit, auf das konkrete Leben und auf die letzte 
Erfüllung. Von da kommt das berühmte Distichon des Dominikaners Augustinus von Dänemark 
(XIII. Jh.): „Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quid speres anagogia.“  

Als Reaktion auf die Theorie des vielfachen Schriftsinnes hat die historisch-kritische Exegese 
mehr oder weniger offen die These eines einzigen Sinnes vertreten, derzufolge ein Text nicht 
gleichzeitig mehrere Bedeutungen haben kann. Das ganze Bemühen der historisch-kritischen 
Exegese geht dahin, den genauen Wort-Sinn dieses oder jenes biblischen Textes in der Situation 
seiner Entstehung zu bestimmen.  

Doch läßt sich diese These heute angesichts der Erkenntnisse der Sprachwissenschaften und der 
philosophischen Hermeneutiken, die die Polysemie geschriebener Texte anerkennen, so nicht 
mehr halten.  

Das Problem ist nicht einfach, und es stellt sich nicht in gleicher Weise für alle Textgattungen: 
geschichtliche Erzählungen, Gleichnisse, Prophetenworte, Gesetze, Sprichwörter, Gebete, 
Hymnen usw. Man kann jedoch einige allgemeine Grundsätze nennen, ohne dabei die 
verschiedenen Auffassungen zu übersehen, die vertreten werden.  

1. Der wörtliche Sinn (sensus litteralis)  

Es ist nicht nur legitim, sondern unerläßlich, den genauen Sinn der Texte, so wie sie von ihren 
Autoren verfaßt wurden, zu bestimmen. Er heißt wörtlicher Sinn, sensus litteralis. Schon Thomas 
von Aquin hat auf seine grundlegende Bedeutung hingewiesen (S.Th.I, q. 1, a.10, ad 1).  

Der wörtliche Sinn darf nicht mit dem „buchstäblichen“ verwechselt werden, wie es die 
Fundamentalisten zu tun pflegen. Es genügt z.B. nicht, einen Text buchstäblich zu übersetzen, 
um seinen wörtlichen Sinn zu erhalten. Man muß ihn den literarischen Konventionen der Zeit 
entsprechend verstehen. Ist ein Text metaphorisch, so ist sein wörtlicher Sinn nicht derjenige, der 
sich aus einem wortwörtlichen Verständnis ergibt (z.B. „eure Lenden seien gegürtet“, Lk 12,35), 
sondern derjenige, der der metaphorischen Verwendung entspricht („seid immer bereit“). Handelt 
es sich um eine Erzählung, so erlaubt der wörtliche Sinn nicht unbedingt die Beteuerung, die 
erzählten Fakten hätten in der Tat stattgefunden; denn es kann sein, daß eine Erzählung nicht der 
Gattung geschichtlicher Erzählungen angehört, sondern ein Produkt der Phantasie ist.  

Der wörtliche Sinn der Heiligen Schrift ist derjenige, der von den inspirierten menschlichen 
Autoren direkt ausgedrückt wurde. Da er Frucht der Inspiration ist, ist dieser Sinn auch der von 
Gott, dem eigentlichen Autor (auctor principalis), gewollte. Er läßt sich mit Hilfe einer genauen 
Analyse des Textes im Rahmen seines literarischen und geschichtlichen Kontextes ermitteln. Die 
Hauptaufgabe der Exegese ist es, diese Analyse sorgfältig durchzuführen, wobei alle 



Möglichkeiten der literarischen und geschichtlichen Forschungen auszuschöpfen sind, um den 
wörtlichen Sinn der biblischen Texte mit größtmöglicher Genauigkeit zu erfassen (vgl. Divino 

afflante Spiritu, EnchB 550). Zu diesem Zweck ist die Erforschung der antiken literarischen 
Gattungen von ganz besonderer Notwendigkeit (ebd. 560).  

Gibt es nur einen wörtlichen Sinn eines Textes? Im allgemeinen ja; aus zwei Gründen handelt es 
sich dabei jedoch nicht um ein absolutes Prinzip.  

Einerseits ist es möglich, daß ein menschlicher Autor sich gleichzeitig auf verschiedene 
Realitätsebenen beziehen will. Dies kommt in der Lyrik oft vor. Die biblische Inspiration schließt 
diese Möglichkeit der menschlichen Sprache und Psychologie nicht aus; das vierte Evangelium 
liefert dafür viele Beispiele. Andererseits ist es auch dann, wenn ein menschlicher Ausdruck 
scheinbar nur eine Bedeutung hat, durchaus möglich, daß die göttliche Inspiration ihn so steuert, 
daß Mehrdeutigkeit entsteht. Dies ist der Fall beim Wort von Kajaphas in Joh 11, 50. Es drückt 
gleichzeitig eine politische unmoralische Berechnung und eine göttliche Offenbarung aus. Diese 
zwei Aspekte gehören beide zum wörtlichen Sinn, denn sie sind beide durch den Kontext 
gegeben. Obschon es sich hier um einen Extremfall handelt, ist er doch bedeutungsvoll. Er warnt 
vor einer zu engen Auffassung des wörtlichen Sinnes der inspirierten Texte.  

Bei vielen Texten ist es insbesondere angebracht, auf ihren dynamischen Charakter zu achten. 
Der Sinn der Königspsalmen zum Beispiel darf nicht ausschließlich auf die geschichtlichen 
Bedingungen ihrer Entstehung eingeschränkt werden. Wenn er vom König spricht, ruft der 
Psalmist zugleich den Gedanken an eine konkrete Institution und an eine Idealvision des 
Königtums, das dem Plan Gottes entspricht, hervor, so daß sein Text über die königliche 
Institution, wie sie in der Geschichte real erscheint, weit hinausgeht. Die historisch-kritische 
Exegese hatte zu oft die Tendenz, den Sinn der Texte ausschließlich mit genauen geschichtlichen 
E reignissen in Verbindung zu bringen und ihn darauf zu fixieren. Sie muß dem gegenüber 
vielmehr versuchen, die Richtung des im Text ausgedrückten Gedankens zu bestimmen, eine 
Richtung, die den Exegeten nicht dazu einlädt, den Sinn aufzuhalten, sondern ihm im Gegenteil 
nahelegt, die mehr oder weniger voraussehbaren Entfaltungen des Sinnes zu erfassen.  

Eine Strömung der modernen Hermeneutik hat den unterschiedlichen Stellenwert hervorgehoben, 
der dem menschlichen Wort zukommt, sobald es geschrieben ist. Ein geschriebener Text kann in 
neuen Situationen eine andere Beleuchtung erhalten, so daß sich seinem Sinn neue Bedeutungen 
hinzufügen. Diese Fähigkeit des geschriebenen Textes ist besonders im Fall der biblischen Texte 
gegeben, die als Wort Gottes anerkannt werden. In der Tat, was die Glaubensgemeinschaft dazu 
bewegte, sie aufzubewahren, ist die Überzeugung, in ihnen Licht und Leben auch für die 
kommenden Generationen zu finden. Der wörtliche Sinn ist von Anfang an für spätere 
Entwicklungen offen, die durch „Wiederaufnahmen“ (relectures) in neuen Kontexten ausgelöst 
werden.  

Daraus ergibt sich nicht, daß einem biblischen Text irgendein beliebiger Sinn beigelegt werden 
kann, indem man ihn auf subjektive Weise interpretiert. Im Gegenteil, man muß jede 
Interpretation als unauthentisch zurückweisen, die dem Sinn zuwiderläuft, den die menschlichen 
Autoren in dem von ihnen niedergeschriebenen Text ausgedrückt haben. Ließe man einen 
heterogenen Sinn zu, würde man die biblische Botschaft in ihren Wurzeln treffen und subjektiver 
Willkür überlassen; denn diese Botschaft ist ein Wort, das Gott in der Geschichte gesprochen hat. 


